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Resumen

Desde al menos la publicacion de las conferencias de Max Weber en 1917 intituladas en espafiol
ahora como: La ciencia como profesion y La politica como profesion queda claro que existen
muchos aspectos, simbdlicos y materiales, comunes entre ambas dimensiones: ciencia y politica,
la primera encargada de la produccién de saberes con base a evidencias, y; la segunda, vinculada
al ejercicio del poder y a la administracion del conflicto social. Tomando en consideracion que en
la actualidad la comunicacion politica se constituye en un campo multidisciplinario encargado del
estudio y produccion de la discursividad politica, mediante una metodologia comparativa y
fenomenoldgica, la presente ponencia analiza de forma cotejada las principales semejanzas y
diferencias que se dan entre ambos campos disciplinares. Se concluye que las dos formas de
comunicacion se sustentan por igual en un conjunto de técnicas y métodos con pretension de
cientificidad para incidir de forma determinante en las representaciones sociales del saber y del
poder de una sociedad determinada. Entre las principales diferencias identificadas destacan los
propositos particulares y sus distintas formas ilocucionarias de expresion.

Palabras clave: comunicacién politica; comunicacion cientifica; epistemologia comparada;
representaciones sociales del poder.

Abstract

Since at least the publication of Max Weber's lectures in 1917 entitled in Spanish now as: La ciencia
como profesion and La politica como profesion it is clear that there are many aspects, symbolic
and material, common between both dimensions: science and politics, the former in charge of the
production of knowledge based on evidence, and; the latter, linked to the exercise of power and the
administration of social conflict. Taking into consideration that political communication is
nowadays a multidisciplinary field in charge of the study and production of political discursivity,
through a comparative and phenomenological methodology, this paper analyzes in a comparative
way the main similarities and differences between both disciplinary fields. It is concluded that both
forms of communication are equally supported by a set of techniques and methods with pretensions
of scientificity to influence in a decisive way the social representations of knowledge and power in
a given society. Among the main differences identified, the particular purposes and their different
forms of expression stand out.

Keywords: political communication; scientific communication; comparative epistemology; social
representations of power.
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Introduccion
Por comunicacion politica se quiere significar a un campo del saber inter y trans
disciplinario en el que confluyen dialécticamente distintas herramientas tedricas y metodologicas
de areas como: la semi6tica, la pragmatica, la neo-retdrica, el analisis del discurso, la filosofia del
lenguaje, la comunicacion social, la antropologia cultural y la ciencia politica, entre otras. Con el
proposito de justificar --en cada momento-- las acciones y decisiones de los agentes del poder, en

las representaciones sociales y, mas especificamente, en los dominios de la opinion publica.

Al decir de Reyes y Col. 2011, la comunicacion politica es un concepto relativamente
reciente en el cual se desdibujan los limites entre el campo de la politica y lo politico y la
comunicacion en general, en consecuencia, afirman que:

“La comunicacion y la politica han sido elementos fundamentales para el
desarrollo del hombre, ya que ambas han ayudado a la organizacion del Estado y
al desarrollo de sus potencialidades politicas, econdmicas y sociales. Asi, a través
del tiempo, el hombre ha desarrollado la politica valiéndose de la comunicacion
con la finalidad de convencer e influir en los ciudadanos para la aceptacion de un
modelo econdmico, politico y social, en el cual se sigan ciertas normas, valores y
principios del sistema politico imperante” (Reyes y Col. 2011: 86).

Sin lugar a dudas, podemos aseverar entonces que la comunicacion politica surge de la
necesidad de comunicar los planes, proyectos, programas y decisiones politicas de modo que
parezcan justas y razonables, aunque no los sean realmente, en el imaginario colectivo, situacion
de la que se infiere que incluso una buena politica, esto es, una politica publica disefiada y aplicada
de forma cientifica en aras de maximizar el bien comdn, puede ser interpretada como injusta, por
persona y grupos, si no se informa de forma eficiente su alcance y significacién concreto, abundan
los ejemplos al respecto.

Por su parte, la comunicacién cientifica entendida por el autor como un campo
interdisciplinario en construccion en el que también se articulan un conjunto de diversas técnicas
y procedimientos para elaborar discursos cientificos de alto impacto sociocultural o, textos
estandarizados que comunican de forma clara y coherente los resultados de las investigaciones
cientificas y humanisticas, lo que puede incluir también, en algunos casos, su utilidad practica o su
aporte en la resolucion de problemas juridicos, politicos y sociales que afectan el desarrollo de una
sociedad determinada.

Tomando en consideracidn que en la actualidad la comunicacion politica se constituye en

un campo multidisciplinario encargado del estudio y produccion de la discursividad politica,



mediante una metodologia comparativa y fenomenoldgica, la presente ponencia analiza de forma
cotejada las principales semejanzas y diferencias que se dan entre ambos campos disciplinares. Por
lo demaés, la ponencia esta divida en tres (03) secciones particulares, en la primera se expone
sucintamente los aspectos tedricos y metodoldgicos que permitieron elaborar el presente ensayo;
en la segunda, se presentan los resultados de la comparacion de ambos campos de comunicacion

y; por altimo, se arriba a las principales conclusiones y recomendaciones del caso.

1. Aspectos tedricos y metodolégicos de la investigacion

Si bien normalmente los aspectos tedricos y metodoldgicos de una investigacion dada se
trabajan de forma separada, ya que la teoria y el método son elementos que funcionan de forma
autdbnoma pero interconectada, en el marco de lo que significa el trabajo de produccién de saberes,
nuestra opcidn apuesta por definir de forma conjunta ambos elementos haciendo énfasis especial
en los aspectos que les unen y condicionan conjuntamente, ya que los modelos explicativos de una
realidad y sus fenOmenos constitutivos (teorias) estan intimamente relacionados, al menos en lo
epistemologico, con las diferentes metddicas, técnicas e instrumentos que se despliegan para el
logro de los objetivos de una investigacion cientifica, cualitativa o cuantitativa.

En este orden de ideas, la presente ponencia fue elaborada en su momento como un ensayo
fenomenoldgico y hermenéutico sin ninguna pretension nomotética de generalizar resultados.
Simplificando las cosas, este ensayo es fenomenoldgico porque se intentd describir la esencia de
la comunicacién politica y cientifica en perspectiva comparada, para, seguidamente, interpretar
hermenéuticamente las semejanzas y diferencias mas notables, entre ambas formas de
comunicacion.

Figura No. 01: Estructura metodologica de la investigacion
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Fuente: elaboracion propia.

El método comparado puede ser considerado una metodologia propiamente dicha o, segin
el caso, una operacion intelectual presente en la mayoria de las investigaciones cientifica. En
palabras de Piovini (2017) su:

“Objetivo cognoscitivo principal implica la comparacién sistematica y
deliberada de objetos complejos (instituciones, ciudades, paises, sistemas
educativos, sistemas politicos, etc.). Ademas, se ha retomado un argumento
muy difundido en torno de la investigacién comparativa: la necesidad de
considerar una diversidad de contextos o ambientes en los que se sitlan
dichos objetos complejos” (2017: 834).

Para el caso concreto de este ensayo conviene entonces precisar, sin ambigledades, qué, y
como se va a comparar. La comunicacién politica y la cientifica, son fenomenos
multidimensionales, pero refieren a campos delimitados de estudio y, al mismo tiempo, disciplinas
de sintesis con un doble proposito: por un lado, intentan agrupar todos los saberes que se ocupan a
su modo de la comunicacion como condicion de posibilidad para entender y explicar
exhaustivamente, en profundidad, la esencia y limites de lo que se puede comunicar asertivamente
en los campos de la politica y de la ciencia; por el otro, ambas formas de comunicacién tienen
utilidad practica ya que buscan revelar los procesos, rituales y formas intersubjetivas que permiten
comunicar efectivamente el discurso cientifico y politico y, mas adn, persuadir y convencer a una
audiencia situada en la coordenadas simbdlicas de un tiempo y espacio Unico, diferentes a otros

espacios.
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En consecuencia, se comparan fendmenos epistémicos en la modalidad de campos
multidimensionales de saber y poder, susceptibles en su esencia y existencia a tratamiento
cientifico, pero ¢(Como se comparan ambos campos? Aqui la propuesta implico el disefio de tres
niveles de comparacion, que son: a) estilo de comunicacién; b) principios y fundamentos de ambos
campos y; ¢) propositivo teleoldgico. En el primer criterio, interesa valorar cualitativamente tres
aspectos puntuales, esto es, lo que se dice, como se dice y cuando se dice, creemos que hay razones
para suponer que la conjuncion de estos tres aspectos define el estilo de comunicacion de cada
campo.

Seguidamente, el segundo criterio remite al conjunto de pautas simbélicas que determinan
el marco especifico de un campo de comunicacién, marco que simb6licamente hablando no debe
ser transgredido en la accién comunicativa ya que esta transgresion puede significar el rechazo del
mensaje en la audiencia que se espera poder persuadir y convencer. Por su puesto, este campo
cambia de una cultura a otra y de un tiempo a otro.

Por ejemplo, en una sociedad postmoderna del norte global cualquier alusion, en la ciencia
0 en el discurso hegemonico a la supersticion, a lo mistico o lo desconocido, para justificar ciertos
argumentos o posturas sin base a los hechos, facilmente puede ser considerado por la opinion
publica como falaz. De modo que, el conocimiento adecuado de los principios y fundamentos que
rigen un campo de comunicacion es fundamental para no caer en la desobediencia cognitiva ni en
la rebeldia epistemoldgica ante los saberes y rituales de una tradicidn, aunque a veces es choque
sea inevitable para impulsar el avance de la ciencia y la politica.

Por dltimo, el criterio c) tiene que ver con los objetivos y propositos que identifican
definitivamente al discurso cientifico y politico, méas alla de los diferentes géneros y modalidades
de comunicacion que puede haber en ambos campos. Comunmente, los propositos de un campo de
comunicacion, esto es, lo que se quiere lograr material y simbélicamente con la transmision de un
mensaje, termina por condicionar el estilo de comunicacion y, de ciertas formas, los fundamentos

y principios que posibilitan a toda accion comunicativa.

2. Lacomunicacion politica y cientifica en perspectiva comparada
La comunicacién de la ciencia es ademas la divulgacion del discurso cientifico que, desde la
época de la ilustracion, en el siglo de las luces, a representado en el mundo moderno la exaltacion
del pensamiento racional, basado en evidencias empiricas y en postulados criticos que, en la

filosofia y en la ciencia se oponen a los dogmas religiosos, a las tradiciones autoritarias y a las
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falacias del poder. En este sentido, el discurso cientifico es, por derecho propio, un género textual
y contextual que se identifica por su estilo de comunicacién particular, basado a su vez en un
conjunto de principios: l6gicos, ontoldgicos y epistemolégicos, siempre condiciones a los fines
distintivos de la ciencia y su ideologia (Sanchez Upegui, 2011).

Desde la perspectiva linglistica y semi6tica la ciencia es un género discursivo que agrupa e
identifica mediante la produccién de signos y simbolos la produccion y reproduccién de una forma
particular de conocimiento que es, al mismo tiempo, empirico y racional, se trata de la expresion
material y simbolica de una actividad cultural de elite: “(...) organizada de acuerdo a unos
procedimientos y presupuestos que son precisamente los que se plasmarian en el discurso
cientifico” (Camargo y Hederich, 2011: 130).

Adicionalmente, los autores citados expresan que: “De considerar el discurso cientifico como
genérico, tendriamos que identificar para este un contenido especifico, un estilo lingiistico
particular y una organizacion retdrica tipica, es decir, un patron de estructuracion y composicion
enunciativas que lo pudieran caracterizar” (Camargo y Hederich, 2011: 130).

La ciencia en particular y la comunicacion cientifica en general, se basa en un estilo de
comunicacion: claro, concreto, relativamente despersonalizado, con pretension de universalidad y
que no admite ambigiiedades en sus afirmaciones. Del mismo modo, el discurso cientifico en todos
sus campos y areas nunca postula “verdades definitivas” que no admiten critica, contrastacion y
refutacion. Por el contrario, la comunicacion cientifica siempre acepta que de una u otra forma
que todas las conclusiones a las que llega una investigacion son definitivamente parciales,
fragmentadas y refutables en su alcance y significacion por otras investigaciones futuras.

Todo indica que la méxima expresion de la comunicacion cientifica y de su discurso
caracteristico esta en los articulos arbitrados que se publican en revistas cientificas de alto impacto
indexadas, esto es, certificadas en indices como WOS y Scopus, entre otros. Al decir de Molero
de Cabeza (2007) estilo del subgénero articulo cientifico se caracteriza a su vez por los siguientes

principios:

*

¢+ Claridad, precision y coherencia en su estilo de redaccion.
% Neutralidad y objetividad.

¢+ Impersonalidad.

¢+ Concisién y economia en el uso del lenguaje

¢ Excelencia gramatical.



% Polifonia e intertextualidad.

Por las limitaciones de espacio y de tiempo propias de una ponencia, no es el proposito de
nosotros discutir cada uno de estos principios al calor de los dominios de las ciencias sociales y
humanas, basta decir que en buena medida son principios disefiados desde los imperativos
categoricos del positivismo imperante en la teoria del conocimiento hasta hace poco y de las
llamadas “ciencia duras” en particular; de modo que, la “neutralidad, la impersonalidad y la
objetividad” pueden ser facilmente contrastados cuando se admite sin complejos el

condicionamiento social de todo conocimiento y su profunda carga subjetiva/objetiva.

El propdsito final de toda forma de comunicacion cientifica, claro esta, cuando esta no ha sido
cooptada o manipulada por los intereses del poder, radica en difundir los resultados obtenidos
mediante investigaciones desarrolladas con los metodos cientificos en plural y, también, explicar a
audiencias cada vez mas amplias conformadas no solo por especialistas sino ademas por el publica
en general, la utilidad practica, si es que la hay, de estos saberes para la vida cotidiana de personas
y comunidades en términos de bienestar colectivo, calidad de vida, seguridad o, porque no, en
procura del doce y disfrute de los derechos humanos, de la dignidad humana y de la dignidad de
todas las formas de vida superior.

En contraste, la comunicacion politica puede variar significativamente de la comunicacion
cientifica en los tres criterios aludidos. En cuanto a su estilo de comunicacion el politico
profesional, actor social con voluntad de poder que segiin Weber (2007) vive de la politica y casi
exclusivamente para la politica, posee, al menos hablando de forma genérica y sin considerar sus
sesgos ideoldgicos, un estilo de comunicacion que si bien es cierto puede ser claro y concreto en
algunas circunstancias o lugares de enunciacion, nunca es despersonalizado ya que a diferencia del
cientifico, el politico utiliza su historia vital, sentimientos y subjetividades como herramienta en la

construccion del discurso gue lo identifica ante su publico.

A diferencia de los principios y fundamentos que identifican a la ciencia, la comunicacion
politica tiene su mejor vehiculo en el discurso oral pronunciado histéricamente por un sujeto
revestido socialmente de alguna forma de liderazgo, mediante proclamas y narrativas apasionadas
en actos oficiales o mitines que aspiran impactar de forma inmediata en las representaciones
sociales de la politica (Vasilachis de Gialdino, 1998; Riorda, 2018). En consecuencia, los principios

y fundamentos de esta forma de comunicacién destacan al menos genéricamente que:
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Los juegos del lenguaje que pueden combinar, en igual de condiciones, la ambiguedad con
la claridad.

La subjetividad con la toma de partido a favor de personas y comunidades en condicion de
vulnerabilidad o en situacion de emergencia social.

La personalizacion discursiva que lleve facilmente a los partidarios de un liderazgo a
identificar su narrativa y, mas aan, a valorarla positivamente en la mayoria de
circunstancias.

A diferencia del lenguaje cientifico, en la comunicacion politica la precision lexical y la
economia del lenguaje son sustituidas cominmente por una expresion vaga que, en su
amplitud, puede concluir sin decir nada en concreto y en el ocultamiento deliberado de los
verdaderos intereses de los actores del poder.

En cuanto a la polifonia e intertextualidad, muchas veces los actores politicos autoritarios
se esfuerzan, por el contrario, en construir un discurso profundamente antidemocratico que
desconoce a la legitima pluralidad de opiniones, al tiempo que se esfuerza por edificar una

comunidad de partidarios polarizados de pensamiento unico.

Finalmente, en cuanto a los propdsitos teleoldgicos de la comunicacion politica destaca al decir

de Fontana (1999), al menos para el caso de los politicos en el ejercicio del poder, un intento de

construir en las representaciones sociales una estructura simbolica de “economia politica” que

represente discursivamente a su gestion y al status quo que le es propicio, como si este fuera el

mejor producto de la evolucion historica que maximiza al bien comun, al tiempo que ofrece una

explicacion tendenciosa de las relaciones asimétricas de poder que benefician a algunos pocos en

detrimento de muchos; justificando en unos casos y racionalizando en otros, las practicas de

desigualdad, violencia y explotacién que emergen continuamente desde el poder politico y no del

azar.

Figura No. 02: Cuadro comparativo
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Fuente: elaboracién propia.

Conviene destacar ademas que no se deben confundir las categorias de discurso politico y
cientifico con la comunicacion politica y cientifica, ya que no son sinénimos. En le primer caso, el
discurso se constituye en un concepto para significar varias cosas: primero, interaccion social,
porque los discursos son paquete textuales y contextuales cargados de unos signos y significados
semioticos que se construyen socialmente; segundo, el discurso es cognicién, ya las personas
construyen sus conocimientos y representaciones sociales de conformidad con las pautas
simbdlicas del contexto en el que estan inmersos y; tercero, el discurso es historia y didlogo, toda
vez que remite al conjunto de experiencias individuales y colectivas que le otorgan sentido e
identidad global a toda accion discursiva, que, finalmente, solo puede ser bien comprendida en las
coordenadas de su tiempo y espacio particular (Bolivar, 2007).

Por su parte y como ya se ha manifestado a lo largo de esta ponencia, la comunicacion politica
y cientifica es simplemente un campo de estudio interdisciplinar que busca comunicar de forma

eficaz y eficiente, distintas narrativas y relatos que conforman discursos, por distintos medios y
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tecnologias de comunicacion, para persuadir y convencer a sus audiencias de la veracidad de sus
enunciados, para lo cual es importante lo que se dice, cuando se dice y como se dice. No obstante,
cada disciplina o campo del saber puedo construir una forma de comunicacion particular en funcion

de sus requerimientos epistemoldgicos y de las expectativas y propdsitos de sus cultores.

Conclusiones y recomendaciones
Se concluye que las dos formas de comunicacién se sustentan por igual en un conjunto de
técnicas y métodos con pretension de cientificidad para incidir de forma determinante en las
representaciones sociales del saber y del poder de una sociedad determinada. Entre las principales
diferencias identificadas destacan los propositos particulares y sus distintas formas ilocucionarias

de expresion.

La comunicacion politica es un campo mucho mas desarrollado que la comunicacion
cientifica, ya que los actores politicos hegemdnicos o con laguna pretension de hegemonia, se
esfuerzan para construir mas y mejores discursos que ademas legitimen sus acciones,
contradicciones y omisiones por ante una opinion publica relativamente bien informada. En
contraste, la comunicacion cientifica ha sido hasta ahora explotada por los cientificos y
especialistas de forma parcial, mediante el desarrollo de capacidades en el ambito de la elaboracion
de textos cientificos, como ponencias, articulos y tesis que divulgan los resultados de sus
investigaciones o reflexiones, sin ninguna pretension de crear un discurso que impacte en la
sociedad en su conjunto.

Por estas razones y por otras se sugiere a las autoridades universitarias hacedoras de
politicas publicas, a los investigadores y estudiantes, en general, impulsar el estudio sistematico de
la comunicacién cientifica como condicion suficiente y necesaria, para, por un lado, construir
mejores textos cientificos que den visibilidad internacional a sus propuestas, tesis y resultados de
investigacion y; por el otro, dotarse en su formacion basica de herramientas teodricas y
metodologicas provenientes de multiples diciplinas que no solo enriquecen el lenguaje y impulsan
una mejor comunicacion, sino que ademas cultivan el pensamiento critico, 16gico y racional en

todos los campos del poder y del saber.
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